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Arriano, aticismo y koiné
1 Fonética y morfología
José M. FLORIsTÁN IMIZCOZ.
Summnary
[he ammthor of this paper aims at proving that Arrian’s language has many features
comnon with other Hellenistie and Imperial texts, not only of a higher, but even of
lower level. Alt these features belong to the so-called eommon language’ (Geme¿ns-
prache), which is in the base of other varieties. like the ‘colloquial’ (Umgangsspra-
che), the ‘technicat prose’ (Fachprosa) or even the ‘Hellenistie literary prose. There
is no reason, therefore. to postulate direet imitation of ancient authors, like Herodo-
tus Thucydides and Xenophon, to explain alí thosc common Hellenistie and Impe-
rial languages leatures.
1. Una de las primeras cuestiones que se planteó la investigación del
griego postelásico de finales del siglo pasado y comienzos de éste fue la del ori-
gen y naturaleza de la koin¿ Respecto a esta última, las opiniones se dividieron
entre quienes aplicaban el término fundamentalmente a la lengua escrita o a la
hablada. En torno al primer punto se debatió sobre todo la relación de la koiné
con otros dialectos y, en concreto, si su base era fundamentalmente ática o
constituía una mezcla de los cuatro grandes grupos dialectales (‘Arúl;, ‘Id;,
AWQLq, AioXCc). Fn realidad ambas cuestiones estaban estmechaniente ligadas y
los partidarios de una lengua escrita se mostraban defensores de su origen áti-
en, míentras que quienes empleaban el término para designar principalmente
la lengua hablada se inclinaban a considerarla como mezcla dialectal Actual-
¡ (iraoíáti cos anmiguo.s y- medievales incluían la Icoirié como un dialcelo más )unmma a los
otros cuatro grupos, aunque nr.> dejaban de señalar que carecia de rasgos especificos y únicos,
sino que l,>s ten a comunes con los otros dialectos, Cf, Clem. Al tronr 1. 21, 146; Greg. Cor. y
l»>s (h-a,nnia/ñi I,eide,tso y A-1eer,rtanniatui~ en De dio/cc//y lrngtiat’ gtOi?cr/e, cid, Koen—Basí, Leip-
xig 1811 treimpr. Hildesheim 197<)). CL también los ,Sohoiia l,ondiímensia i;m D. 7?, ed. llilgard
en Gr. Graeoi t, 3. p. 469. que afirman que más que xowi debería llaníarse ftuCT4 Emitre los au-
tores modermios. Wilamowitz, Kretschmner (Dic Entstehung der Koine, Viena 19t11) y Deissmann
(“Hellenistisehes Griecbiseh. Realenovkl. fúr proí. Iheot raid Kirche 3. aufl, VII, 627-639)
aceptan una importante contribución de los dialectos no-áticos en la formación de la ko,nr~ en
especial (leí onic(>, mnienmras que Bat,. (Einleirurmg), Schmid (Attioismos~ y Krumnbaeher (“Bei-
trimge zo ciner (icschichte der griechisehen Sprache». K/ 27. 1885. 481-545: 29. 1888, 188-
<v,<,l,-r<,o.»j< tiiotogír< <iih.s&-a (tE«tudi’>« grieg>« e ¡nloermropco«) ml.». 4 (1994) 1 (>1—> Ñ4. Ed. tim>is. Comp. Madrid.
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mente esta discusión está superada y con carácter general se emplea el térmi-
no koiné tanto para la lengua escrita como para la oral, y se acepta que tuvo
su origen básicamente en el dialecto ático, pero no en el literario, sino en esa
Ma «A-rN; surgida en Atenas y su Imperio a finales del siglo y a.C. como ve-
hículo de expresión y contacto de una abigarrada muchedumbre de proce-
dencias muy diversas ~.
Etimológicamente Lomé significa coínñn, aspecto al que hacían referencia
definiciones antiguas como ~ náv-rs; %Qo)~1E~a, o denommnacíones modernas
como ¿ibet-regionale J’erkehrssprache, (kmeinspraehe o Lingua fi-att ca. La Lomé
seria, por tanto, una lengua de contacto, nacida al calor de la expansión del
mundo helénico como vehículo de comunicaclon no solo entre griegos y bár-
baros, sino también entre las diversas variedades dialectales griegas. Para ex-
plicar su origen se emplean hoy día términos más ligados a los aspectos so-
ciológicos de la misma, como son los de pidgin, lengua <-rio/la, etc. En general
se está de acuerdo en que la koiné no se ajusta con precisión al conceplo de
pidgin, que es también una lengua de contacto entre dos comunidades que no
sc comprenden, pero que no sc corresponde con la lengua propia de ninguna
de ellas y se caracteriza por una notable simplificación de sus estructuras lin-
gáisticas y una gran inestabilidad, factores que le conducen a corto plazo a la
desaparición o a la criollización. La Loin4 por el contrario, es básicamente la
lengua de una de las comunidades que entran en contacto, aunque simplifica-
da y con aportaciones externas, por lo que su duración no es necesariamente
reducida. En este último punto, en el caso dc la Lomé helenística sc plantea cl
problema de los jonismos o dialectalismos en general. Cuando la koinécom-
parte con alguno de los antiguos dialectos, en especial con el jónico. algún
rasgo lingiiistico, su origen puede ser, en la teoría, doble: o bien el ¡-asgo en
cuestión es una forma dialectal incorporada a la lengua común, o bien en di-
cho dialecto se ha manifestado con anterioridad sin proceso de simplifica-
ción lingúística que luego se habría dado en la Lomé Creo que ambas expli-
caciones no necesariamente se excluyen, pues si bien es lógico que un
proceso de simplificación afecte por igual a todas las variedades de una len-
gua en que se dan las mismas condiciones, no lo es menos que cuando ya se
192) defienden el >rigen exclusivamente átic> dc la koiné. E. Schweizer/Schwvzcr (Perguom.
lascAr. 28 ss.y Gr. Gruin. t, i26 ss.) yA. Thumb (Dic griechísolmeSpraolmc.., 202 ss.) adoptan una
postura intermedia. con la aceptación de jonismos y otros dialectalismos en el léxico, forma-
emón de palabras, etc. Para una panorámica general de la koioé, periodización y fenómenos lux-
guisticos más relevantes de cada período, cf. L. Gil, “Ojeada a la koi,mé ensayo (te caractermza-
ción periodológica”, Minerva 1.1987. 81-91.
A. López Lire, “Del ático a la koit,á’, Suscrita 49. 1981. 377-392, y Fundamentos soemo-
lingíiísticos del origen de la koioci’, (5C17. 1981-82. 21-53.
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ha completado en alguna de ellas ésta puede servir de paradigma para las de-
más. Habrá que tener muy en cuenta dos factores, la época de aparición de
un rasgo y el nivel socio-lingíiístico del texto en el que aparece: cuanto mas
reciente sea y de nivel más popular. más difícil será encontrar en él rasgos
dialectales antiguos, mientras que en los textos populares más antiguos y. en
general, en la literatura elevada (sobre todo en la que se guía por la pí~n~ot;),
es mas probable que determinados rasgos deban ser explicados como dialec-
tales. En cualquier caso, siempre será difícil demostrar que un determinado
aLitor, cuando adopta uno de estos rasgos. lo hace tomándolo consciente-
mente de un dialecto antiguo, o que, por el contrario, lo toma de la lengua
comun de su época.
2. Estrechamente ligado al problema del origen y naturaleza de la Lomé
está el del aticismo. Tradicionalmente se opuso aticismo a Lomé o lengua he-
lenística, consideradas como dos niveles de lengua opuestos (lengua elevada/
vulgar). Se estudió el aticismo también como movimiento de oposición al
asíanismo, la sencillez austera del uno frente a la ampulosidad del otro, aun-
que pronto se vio que ambas corrientes aparecían íntimamente ligadas en
más de un autor, sobre todo de la Segunda Sofística Dicho de otra forma., el
aticismo era visto tanto como fenómeno estilístico como lingáistico. M. l-lig-
gíns puso cl acento sobre este último aspecto y rechazó cl término aeicisrrto,
sustituyéndolo por el de Standard Late Ch-ecL (griego tardío normalizado), en-
tendido como abstracción lingéistica a partir de la lengua de las clases cultas
y de la literatura ~. O. Anlauf y J. Prósén, por el contrario, han vuelto a la
consideracion del aticismo como movimiento básicamente estilístico ~. Este
último lo incluye dentro de la Lomé lato sensa: la lengua del aticismo sc dife-
renciaría de la criolla o koiné coloquial por la frecuencia dc aparición de ras-
gas áticos, muy superior en la primera. El aticismo, sin ser una variante lin-
giiística diferente, habría influido en la lengua hablada, pero sobre todo en la
literaria, no sólo la de los géneros tradicionales —con sus formas linguistícas
propias—, sino también la de los géneros nuevos, que habían adoptado la len-
gua helenística como vehículo de expresión. Así, en vez de converger el es-
tanclar ático literario (manifestado especialmente en la literatura retórica) y
el colocíuíal. el primero fue atrayendo a su órbita a toda clase de literaturas,
CÍA. López Pire 1991, p. 6Sss.
-‘ M 1 1 liggins «Why another optative dissertatiomx?«, I3yzaníion 1 5, 1 94tt-4 1, 443-448;
“Ihe Ren ‘mssancc ol the fi rst century and the tmrigimx (>1 Standar(l 1 ate Ci reek”, Iraditio 3. ‘/45.
49-1 tít).
U. \nl <mil Standard Late Criy-I< att, A uiziwna<.’, Ccd,>nia 1 960. .1. Fri5séim. Prolegainetia u.»
a sisaN <4 un <irÉoh 1 aogm¿ago in ihe firyt cenísíries A. 1). lIme prc>blern of Koine aímd Aitioísrn, 1-leí-
sinki 1974
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de tal manera que lengua escrita y hablada fueron distanciándose cada vez
más, y sentándose así las bases de la diglosía histórica. En época imperial,
por tanto, ya no sería posible diferenciar tres niveles de lengua, como hace
Anlauf (literatura clasicista/literatura helenística/lengua coloquial = &rrtxdj;/
éXXflvuc&;/xoLv&;), sino tan sólo dos, coloquial (Umgangssprache,i y escrita
(Schriftssprachei, esta última con variedades más o menos clasicistas. De este
modo la lengua escrita quedaba sometida a una norma (standard /anguag~,
mientras que la coloquial comenzaba una evolución fuera de toda planifica-
cíón que culminó siglos después en eí griego moderno.
Postura semejante a la de Anlaut. aunque con modificaciones, es la man-
tenida por L. Rydbedck ~. Partiendo de la crítica al empleo que se ha hecho
del término Volkssprachepara designar fenómenos lingiiísticos de los papiros
o NT, pero que se encuentran también en autores técnicos, postula la existen-
cia de un Al/mende (‘pasto comunal’), que denomina Zwischenschic-htsspra-
ché~ en el que estarían incluidos la prosa técnica (Fachprosa: Dioscórides, As-
clepiades el Farmacólogo, etc.), el N1 la literatura filosófica popular
(Epicteto) y la lengua coloquial tal corno se refleja en los papiros (Gehrau-
chssprachej Esta amplia banda lingilística estaría por debajo, naturalmente,
de la literatura clasicista, pero también de la literatura helenística más cuida-
da, como la de Polibio o Diodoro, y por encima de la lengua popular, en la
que no incluye al MTni a la mayoría de los papiros. Esta seí4a, grosso modo,
la situación tingilística todavía en el siglo í d.c. En cl siguiente habría cambia-
do radicalmente, y una buena parte de al prosa científica (Galeno, Sexto Em-
pírico, etc.) habría sido ganada por el aticismo.
En resumen, Anlauf, Rydbeck y Frósén coinciden, con matices, en dos
puntos: la naturaleza fundamentalmente estilística, no lingílística, del aticis-
mo, y la atracción que éste ejerció sobre todos los géneros literarios, rom-
piendo la proximidad que existía entre algunos de éstos y la lengua hablada.
3. Pasemos ahora al autor cuya obra me propongo analizar. Prima jácie
puede resultar extraño que de la misma pluma hayan nacido, por un lado uno
de los textos más representativos de la /<oiné coloquial (las Diatribas dc Epic-
teto), por otro una serie de obras por cuya redacción Arr. es incluido, con
justicia, dentro del movimiento aticista en sentido amplio. Es verdad que la
primera es obra temprana e involuntaria, como afirma el propio Arriano en
la dedicatoria a Lucio Ocho, pero no lo es menos que refleja una situación
lingilística que Arriano conoce y maneja, aunque sólo sea como meros
tao¡ivñjíara rL; OorrQov 7. Igualmente debe ser verdad que las Diatribas no
L. Rydbeck, Fachprosa, mernmeinuliche Vo¿kísprac>me miad Neues Jestan,ent, Uppsala 1967.
En su carta a L. Gelio, Arriano distingue claramente entre lengua escrita y hablad-a: ‘Tan
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reflejan sólo la lengua de Epicteto, sino también la personalidad lingiiistiea
del propio Arriano y, por tanto, han de tener puntos de contacto con sus
otros tratados, como la Anábasis, Indica, Cinegético, Periplo, etc. Partiendo de
este punto y de la dificultad que supone atribuir a una misma persona una di-
glosía aparentemente tan marcada. me propongo demostrar que, sin negar
por completo los ‘aticismos’ (quizás mejor ‘arcaísmos’) de este autor, existen
en su obra numerosos rasgos que pueden ser considerados de común’
(la Zwischenschichtssprache de Rydbeck), e incluso dc lengua coloquial o po-
pular (Volkssprachej que no se corresponden siempre con las normas áticas
que Arriano pretende imitar, al menos tal como son expuestas por algunos
de los manuales aticistas de su época (Frínico. Meris, Elio Dionisio, Pausa-
4. No existe un análisis de conjunto, extenso y detallado, de la lengua
de Arriano. En los últimos decenios del siglo pasado varias dissertationes lo
estudiaron como imitador de Tucídides, Jenofonte y Heródoto (Meyer,
Renz, Doulcet, Grundmann). Bohner y Bersanetti centraron su atención pri-
mordialmente en el léxico, en detrimento de la gramática y sintaxis, compa-
rando siempre a Arriano con la lengua poética, el dialecto jónico, los autores
mencionados, etc ‘t Recientemente H. Tonnet ha dedicado un voluminoso
trabajo a Arriano y sus obras, pero su análisis de la lengua y estilo se reduce a
~OC()más de un centenar de páginas. En definitiva, falta un estudio minucio-
so y completo, ya que los datos de Tonnet se reducen tan sólo a algunos li-
bros de la Anábasis. No es mi intención acometer ahora esta tarea, sino lía-
mar la atención sobre algunos rasgos, en parte ya analizados, en parte no, que
6=tOiOimt <¡HlJTmLQ uLxoq Oaoia ¿IV !L~ <xérót}tv óQfn]Úei; t»úxot ~TQOC~frtt9ov, of’y óao[u ¿Iv ¿Id
tmj vott9ov Évruyydvrm.v uvé; aimtoi; m3tyYeÚ~ot.
Mantengo el témmino (le ‘koiné coloquial o popular para autores, obras y corpora comt,
los PI>uol., VI y Epicteto. a pesar de la heterogeneidad de los mismos, porque. si bien en los fe-
n~mcm>os analizados pm>r Rydbeck coimiciden con la prosa de los escritores técnicos, en otros
puntos presentan una situación lingiiística más avanzada, Es difícil, por no decir casi imposible.
establecer un modely> unánimemente aceptad»> de prosa ática en torno al 400 a,C, Los gramáti-
cos y léxicos de la Antiguedad, así como los autores que ejercían la gítrnotg, con frecuenciate-
nían opiniones emicontradas sobre la vatide-, de determinados modelos. Cf para todo ello
Schmid 1, 206 ss.. d>m,de se estudia tos modelos aceptados por ‘-rinico, Meris y Antiaticista. A.
López tire 1984 ya demostró los puntos de contacto entre Tb. y la lengua postetásica. Algo se-
mejante ptmede decirse de Jenofonte. Por lo que respecta a Aristófanes, autor considerado por
Jo general como un buen modelo de lengua ática, ya W. O. Rutherford en su edición de Frimmico,
y más mecientemente lópez Fire 1986 s 1991, llanmaron la atención sobre la presencia en el
mismno de rasgos que anumician la ko,nc
Hersanctti sigtme. grosso modo, cl esquema empleado por Schmid en sim descripción (le la
lengua de Dión de ‘rusa y 1 mmciano (Ami? 1), Aristides (II), Libano (LII) y Fitóstrat, (IV).
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a mi juicio pertenecen al fondo común sobre el que se asientan las diversas
variedades de lengua de época imperial.
Partiendo del aticismo como movimiento de reacción en una doble ver-
tiente —contra la vulgaridad de la lengua coloquial y contra el náQo; ampulo-
so del asianismo—. Tonnet considera a Arriano como uno de sus mejores re-
presentantes, aunque no un purista ‘»>. En mi opinión es más un clasicista que
un aticista o, quizás mejor, un arcaísta. Escribe no tanto según unos cánones
que pretende imitar, sino según una lengua, la koinécoloquial, de la que quie-
re alejarse. Para ello busca los rasgos lingúístieos más arcaizantes, sea cual
fuere su procedencia, y consigue así una amalgama inextricable de formas jó-
meas, áticas, términos dc Hdt.. X., Th., etc., que encontramos en mayor o me-
nor medida en todas sus obras, aunque con diferencias según el tratado esté
básicamente en dialecto ático (Anábasis, Cinegético, Periplo, etc.) o jónico (Itt-
dica). La imitación de autores antiguos, en especial los mencionados, se cir-
cunscribe al campo léxico, además de los loci comtnunes que se pueden ob-
servar en obras de inspiración directa, como el Cinegético. Al margen quedan
la gramática y sintaxis, en las que es difícil descubrir una imitación directa,
salvo excepciones. No obstante, los arcaismos lingúísticos con frecuencia ad-
miten otras explicaciones, por lo que debemos ser cautos a la hora de consi-
derarlos como tales. Veamos un ejemplo.
5. Para Orundmann el empleo anafórico de ñ& y catafórico de (zuro; y
la confusión óort;/ó; son rasgos herodoteos de Arriano Sin embargo, la
cuestión no es tan sencilla. El empleo ana- y catafórico de o{rro; está en los
PPtol. y NT, que hacen escaso uso de é& <~. La confusión óon;/ó; está pre-
sente no sólo en estos textos, sino también en los I~RLL en las crónicas bizan-
tinas y en general en toda la koiné helenística y bizantina, hasta la versión cul-
ta (xa*apeúotmua) del OM >> Por todo ello hemos de concluir que no es
bonet 1,351 -
(irundmann S2ss.
May. II. 1,73 ss.; BL)F § 289-90. Como es bien sabido, la evolución culmina en (3M con
un sistema demostrativo de dos términos. aóróz/txrívm,;, con la eliminación de éér y la sustitim-
emón deotro~ por mitré;.
May. II. l,76ss. EDE § 293, Gignac II. 179 ss. Psaltes § 312, López Lire 1984 ya mencio-
na el rasgo en Th. Rydbeck 98 ss. realiza un análisis moinucioso del mismo, tras el que rechaza su
calificacióm, como popular’ (así lo hacen Moulton y Radermacher en sus Gramáticasdel V]) y lo
considera como perteneciente al <Jenieingriechisch. Las forolas dc éon; cimpleadas p»r ¿Sc son
principalmente las dc nominativo y su uso pudo estar justi licado por el deseo de distinguirías
bien de las articulares. El aticismo, y Arriano en concreto, tuvieron grandes dificultades para re-
sucitar las formas de 6; (cf i,mfra los casos de ¿Son: por 6; en Arr.). Recuérdese que en (iM hmm
triunfado la forma invariable ;oi’ (<&roim). aummquc pmocedenle de la lengua culta se ha introduci-
do también la forma flexisa 6 &toto;.
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exacta la consideración de los anteriores como rasgos jónicos de Arriano y
que, si originariamente se dieron exclusiva o fundamentaimente en este gru-
po dialectal, posteriormente pasaron a ser patrimonio de ese griego común y
como tal deben ser considerados al analizar su lengua. Ningún aticista llegó a
reproducir con exactitud la antigua lengua ática. En todos ellos hay una base
de ¿wischensc/zk-/ztvsprache, con menor o mayor dosis dc arcaísmos y. sobre
todo, con un rechazo activo de los vulgarisLuos. Ya Schmid defendió que los
rasgos de los autores aticistas coincidentes con el antiguo dialecto jónico y la
L-oi,íé no necesariamente debían ser considerados como jonismos, sino corno
fenómenos dc vulgarización o uniformización cuyos primeros testimonios es-
tarían en cl jónico. ‘También negó naturaleza de jonismos a aquellos rasgos
que, aunque de este origen, ya se habían incorporado al ático de los siglos y-
mv a.C..y llegó a la conclusión de que en la gramática y la sintaxis los aticistas
oscilaron entre el ático y cl griego común —en especial el representado por la
Lomé literaria de los siglos mí a.G.—tt d.C.— y evitaron los vulgarismos que taín—
bién había evitado esa Lomé literaria. En otro campo, Thumb negó igualmen-
te a naturaleza de ‘poetismos’ en Plb.. .1., etc., de masgos que coinciden con la
lengua helenística y están documentados en otros textos, como papiros e Ins-
cripciones, literatura vulgar (LXY NT etc.) y. posteriormente, en CM. Tan
sólo deberían ser considerados como tales en autores conscientemente situa-
dos frente a la lengua corriente t4~ En mi opinión, sin embargo, ni aún en
estos casos es fácil distinguir un empleo arcaizante buscado de otro tomado
de la lengua común, por lo que en general nos tendremos que conformar con
señalar las coincidencias entre los distintos niveles de lengua. Veamos, pues,
esos rasgos que Arriano comparte con la lengua común, e incluso con la co-
ío~íu ial.
FONí teA
6. Las variantes -trino, 99/90 son meras elecciones con las que se busca
un colorido artificial arcaizante. Han sido bien estudiadas por Tonnet, por lo
que no me detengo en ellas 15 Examinaré otros fenómenos más indicativos
de la actitud de nuestro autor.
En Arr. encontramos regularmente ó~i~ y uiSoóLto;, que Boehner y l3et-
sanelli interpretan corno formas jónicas o poéticas frente a 6~Mñ• Frínico
condena ót~pX~ y su aparición en X., mientras que el Antiaticista, por el con-
~ Schmid LV, 577 ss. Thumb 224.
¡ — !»»»mrmet 1. 31.5 ss
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trario, postula como áticas las formas ó6g~ y é&o&vut, frente a éo~t~ y
62av. Oro, más conciliador, defiende ólrtv junto a ótw&vac. En textos
aproximadamente contemporáneos vemos que en el NT sólo existe óop4
que ni Mayser ni Gignac registran el término en los papiros y que Epicteto
tiene dos veces óa1áj frente a una óbp.ñ. En CM óa~n~ es término culto y la
forma coloquial habitual es ~ns~m&ú.Entre los aticistas, Eliano y Filóstrato
escriben siempre óapn’i, mientras que en Luciano aparece ó4v~ m~. Entre los
antiguos hallamos Mjn~ sólo en 1-bm., Hdt. y Pi. y, en una ocasión, en A. No
parece aventurado concluir, por tanto, que en este punto Arr, no pretendió
tanto seguir la doctrina aticista —bastante fluctuante, por otro lado—, sino
probablemente alejarse de la forma habitual de su época, para conseguir así
el colorido arcaizante buscado. No debemos pasar, sin embargo, por alto que
óóji~ aparece en algunos prosistas de época helenística e imperial, como
Teofrasto y otros (vid. LS]), por lo que puede pensarse. con las debidas pre-
cauciones por la escasez de datos, que dicha forma gozara de una cierta ex-
tensión en la lengua común.
Algo más claro es el caso de las parejas y(vo~mox/yíyvojxcti, ytvdxnceil
ytyvd>axm. Boehner y Bersanetti, una vez más, califican las formas en ytv-
como jónicas, aunque el último advierte de su presencia en algunos autores
áticos. En las inscripciones áticas ytváoxw aparece post 325 a.C. y y~vo~at
medio siglo después. En los PPtoL., excepto en los de colorido literario, sólo
están documentadas las formas en ytv-, e igualmente en las inscripciones de
Pérgamo, Magnesia y Mileto. Lo mismo ocurre en el NTy, mayoritariamente,
en los PRB, aunque en estos se observa un renacimiento de ytyv- en época
bizantina. Epicteto tiene yíyvo~ai tan sólo en dos ocasiones, frente a la forma
habitual yívo~iat. FtyvWoxw, en cambio, predomina sobre ytvbuxw. Entre los
aticistas, unos resucitan las formas ytyv-, mientras que otros mantienen las
evolucionadas. En Arr., de acuerdo con los datos de Tonnet, predominan las
primeras, pero no faltan las segundas t7, Estarnos, por tanto, ante un proceso
evolutivo lineal entre el griego antiguo y cl CM, que se eoinpletó en un pri-
mer estadio en los dialectos jónicos para convertirse después en rasgo del
Geineingriechisch tal como se presenta en los PPtol., NT e incluso en autores
de la koiné literaria y del aticismo. Las formas yiv- en Arr. serían, por tanto,
>“ Boehner 17. Eersanetti 5 y 40. Pbryn. Fc. 160. Antiatt. 310, 23. Oro El 36. BOl § 34.5.
Schmid 1, 340; 111, 143; IV, 209.
>~ Boehaer 17. Bersanetti 40.MS 177-178.Mav.1. 3. 156.Sehweizer t28.N-achnmanson 108.
Bondesson 114-115. I3DF§ 34,4. (iignac 1,176. Meris 193 yíyvrzat A., y(vemut E. Schmid IV,
579. Tonad 1,319. Sobre la explicación fonética del proceso, cf. K-B 1,2, 391; Lejesine, P6o,meti-
que 68:8-01,215
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una característica común de la lengua de su época, mientras que las formas
yryv- responderían a una búsqueda consciente del arcaísmo lingiiístico.
7. El problema de airí/&cí, aWróq/Úrróq es algo más complejo. La for-
ma ata es la única que aparece en las inscripciones áticas hasta cl 450 aC.,
alterna con ¿tel durante los 100 años siguientes y a partir dcl 350 a.C. se hace
rara. El proceso de ate-róq/&-ró~ es semejante, pero ligeramente posterior.
En los PP¡oJ, inscripciones de Pérgamo y Magnesia y PRB las formas ¿tul y
(1ETO~ predominan con mucho, y en alguno de estos corpora ni siquiera están
documentadas las formas en aL-. La situación de la literatura antigua no es
tan clara. ALá es considerada como forma épica, jónica y ática antigua. En
l-ldt. tenemos líO aLá (26 con rL ¿tul), en Th. sólo ¿tul. y en Pl., trágicos, co-
media, X., etc., ambas. En ocasiones el editor de un texto tiene que elegir en-
tre las dos formas ofrecidas por los mss. En el NT y Epicteto sólo encontra-
mos ací y en el primero también úuróq. En Arr. sólo están documentadas
formas en ú-, e igualmente en los atiscistas que estudia Schmid. Que yo sepa,
ningún léxico aticista trata de esta cuestión ~ Parece, pues, que ni Arr. ni el
aticismo en general sintieron la necesidad de recuperar las antiguas formas
en (It-, que tan bonito barniz arcaizante podían haber dado a su lengua, sino
que se conformaron con las formas propias de la lengua común de la época.
En el par uL&éc y derivados tipo áow/iSnw, el comportamiento de Arr. es
paralelo al que hemos visto en el caso de yívollrn/yíyvo!Iar. Entre los aticis-
tas, los rigurosos emplean el; mientras que los ¿tyuXui~ admiten también éq,
que podría ser considerado como jonismo, todo ello en opinión de Schmid.
Tonnet, en cambio, no considera Ég como un jonismo y cree que podría ser
un aticismo para quienes consideraban a Tucídides como buen modelo ático.
En textos de la Lomé coloquial encontramos un predominio casi total de EL;
mientras que ~aw o bien es más frecuente que dow o bien aparece en exclu-
siva, de lo que cabe deducir una combinación uíq-aow en el griego común. En
Arr. la situación es precisamente la inversa: ~g es más abundante que el; (ex-
cepto en el Periplo), mientras que en composición predomina la forma río-,
de lo que cabe deducir la adopción de una postura consciente enfrentada a la
lengua común e, incluso, a las Diatribas de Epicteto 9
¡ MS 3(1-33, Thrcatte 275 ss. May. II, 84-85, Schweizer 78-79. Nachmanson 38-39. (Jignac
195ss. K-B 1, L36- 37. Powell, 5v, aun, Von Essen no recoge alá en Th., sólo del BDF § 30.
- Tom,net 1. 320-21. Schmid V (Wortregister) no recoge ni cilei ni als-róq en ningún autor. Phryn.
/2-. 1 1 1 condena dXxalxóv y postula el empleo de áXxauxóv, que es lo más cercano que be encon-
trarí,> al pmoblema que amíalizo. Lluthemford precisa que este artículo podría ser cierto aplicado a la
1 age(lia. en la que enc(>mmtmamos xXaúo, iWtoiK tXqLU. Cte., pero que cml el dialecto ático en general
predominaban las formas sin mora.
Schmid ¡LI, 17-18; LV, 579-81>. Plb.. 1). 8., 0. H., J. y Plu. tienen mayoritariamente £i~,
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Con el mismo afán arcaizante actúa Arr, en el caso del doblete ~tv/otv.
zuv fue mayoritario en las inscripciones áticas hasta ca. 410 a.C., a partir del
cual sufre un rápido retroceso para pasar a convertirse, en apenas 1 5 años,
en un venerable fósil conservado tan sólo en el lenguaje formular. En los
PPtol., salvo excepciones contadas, o<v es la única forma empleada, igual que
en el NTy PRI3. Entre los aticistas, unos no utilizan ~úv o lo hacen escasa-
mente, mientras que otros emplean ambas formas. Dentro de este grupo está
Arr., en el que ~6v es la forma predominante, sobre todo en la Anábasis 20
8. La actitud fonética adoptada por Arriano respecto a la lengua de su
época podría resumirse en los siguientes terminos: tendencia general a em-
plear formas de claro sabor arcaizante o que, en cualquier caso, le distingan
claramente de la lengua común (casos de t.q, ~tv), pero a la vez una gran in-
coherencia, incluso anarquía. en la elección y distribución de las mIsmas,
como lo prueba el caso de ¿tel. Las lormas ytv- por ytyv- ponen en evidencia,
en el campo fonético, el error que supone considerar como jonismos formas
que están presentes en la lengua común de la época.
MORFOLoGÍA NOMINAt.
9. En Arriano, como en otros aticistas, hay una enorme confusión en la
flexión de la declinación ática. Conjuga bien MEVéXEWC (Bohner 17), pero la
situaclon es más confusa en el caso de ~wq y Xayá;. En la Índica (22, 8; 29,
6; 30. 2, etc.) encontramos el a. ~w, cuando por el dialecto básicamente jóni-
co de la obra cabría esperar 116> (no obstante, ya en Hdt. ~w es vi. de fwb). IDe
?.ayég (ep. Xaywó; jon. Xayóq) encontramos n. XayWc ((?y’t 2, 3), a. XayW (6,
10; 5, 11; 21, 1) y ?.ayáv (2,4; 16,5; 25, 9), g. ?vayW (16,4; 17.4) y Xaycoot
(25, 9), y d. Xay~ (28. 2) y Xayo4 (28, 2). En plural. N. Xaywoí (2, 2), A.
Xaywotg (2, 2) y XayWq (34, 1) yO. Xaywwv. Alterna, por tanto, la declina-
ción ática Xa%q y otra épico-arcaizante Xaywó; más sencilla por ser temáti-
ca. Cumple así escrupulosamente la recomendación de Frínico de emplear
?vayWg, no Xayó;, la antigua forma jónica que se impuso en la koiné y ha con-
tinuado hasta el CM. En el a. emplea tanto la forma con nasal (Xaytbv) como
sin ella (XayW). Esta última fue condenada por Luc. Sol. 3. pero se rastrea ya
mmcntras que en App., Arr, y D. C. predomina t.; (Schmid tV. 12). Cf. Tonnet 3 i7 ss. May. 1,
2. 801 § 30, 3. Gignac 1, 258. Fo L&pict. sólo encontramos d; pemo Nio,, í%o<nftev, no rXo’o, tam-
bién eníre los aticistas se observa un uso alternante de rioodam y otros derivados.
2” MS ZÉtí. Thrcauc 553 Ss. K-n 11, 248-49. May. II, 2, 398 ss: 1, 1. 184; BDE § 221. Gignac
39. Schmid IV, 580, 630. Tonnet 318.
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desde X. (Qn. 3, 3). En conclusión, Arriano emplea las formas ática y épica,
pero evita cuidadosamente la de la lengua común 21
En el caso del adjetivo contracto oÚig, ocov Arr no se ajusta ni a las for-
mas áticas antiguas ni a las recomendaciones de gramáticos y léxicos contem-
poráneos. La mayoría de los autores antiguos lo emplean contracto y de dos
terminaciones, aunque en las inscripciones también es frecuente la forma no
contracta y el femenino oú. Las formas sin contraer, de flexion mas sencilla,
aumentan en época postelásica. Los léxicos aticistas recomiendan unánime-
mente las lormas contractas 22 Bien por ignorancia, bien por descuido. Arr.
hace caso omiso de estas recomendaciones y emplea tanto aíac como odmoq.
No es probable que al utilizar las formas abiertas tuviera in mente las inscrip-
etones áticas antiguas, sino más bien el griego común literario de su época
<no así el coloquial, en cl que cl adjetivo prácticamente ha desaparecido).
que empleaba owoz. Estas formas en orno— las encontramos en atítores atLeos
<tyetet~ (X.), en l-ldt. y en tardíos (Pín., Luc.. etc.),
ID. Otro grupo de paradigmas en el que Arr presenta frecuentes dm35-
víactones de la norma ática es el de los temas en diptongo y semivocal. En la
flexión de vaf~c hace caso omiso de las recomendaciones explícitas dc léxi-
cos como el de Meris o Frínico, que defienden nl v11u.q/TÚC vat; y condenan
(4 va~c/r¿xc v11a~. Así, junto a las formas áticas citadas en primer lugar en-
contramos en Arr. también al vaÚ~ (An. 4, 30, 9) y réq véac (5, 6, 5). Bersa-
netti las tiene por formas jónicas, mientras que Tonnet prefiere explicarlas
por actuación de la analogía (tendencia histórica a la identidad formal de N.
y A.). En la /toinécoloquial se tiende a sustituir vaÚ; por ~-rXotov,término que
ya aparece en X ½Si tenemos en cuenta que las formas rechazadas por Fn-
nico (al vavq/TUC v~aq) aparecen en autores de la Lomé literaria como Plb.,
5-0 1, 557-58. Pbryn. 11+. 272 May. 1. 2, 14 (un caso de A. kmrgw;) B UF no mencionan el
térmi mo, Fn los PRB ((7, ignac 11.32) sólo se encuentra Imo 1. Xayouv (=hqémeV) (sic). En todo.s
estos textos la dccli nacio n ática ha caído por completo en desuso. Otros atmtores tardíos, cc’mo
L.uc., Pín., (ial.. Sor.. también emplean Xoyooóq, por lo que hemos de pensar que la forma era
usual en el miivel literario.
LS] sv. 5-0 1. 558, 14-13 1. 542-543. Chaníraine, DF-LO sst MS 149, Scbsveizer 142. FI
término no aparece en el Nr, pero si en los LXX, en sus tormas abiertas, C~ igmlac II, 144—45
atestiguo tormos tanto coní actas (oCo~, o~bv) como abiertos (o~ov, omí’o,’z, etc.) (71. Elio OLmo-
sio o 1. 44 45 Mutis 209. Oro BISO.
Mumms ‘04 Phryn. lic: 254. Boehner 16. Bcrsanetti 41. 1onnet 326. May. L, 2, 18: vaN,
Vmiuv, VtOY 541k puro más frecuente xkoiov, BDF § 47: saN tan sólo en tm na ocasmon, O ienac
82: solo vot-y Sot,re el proeeso de convergencia formal del N. y A. (llamado por Ruge
Svokrctismus l)vnamnik). cl. LI. Seiler, ‘Zur Systema¶ik nod Entwicklungsgeschichte der grie-
chisehen Nomo míd klination”, (i/o/la 37. ¡958, 41-67. y 1-1. Ruge, Zur lintstelmung ¿lcr rmeríyrie-
¿tú ,-chcn Sal,‘(ant,’ dc k/iaation, Es localmo 1 969,
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liS., etc., me inclino a considerar estas mismas formas en Arr. como rasgo
común con la lengua de su época, no como arcaísmos o jonismos.
Algo semejante ocurre con ñ9xuq, ~~otq e L~fróq. Del segundo encontra-
mos un N. ~ot~ (Aa. 2, 16, 6), A. ~óa~ (md 7, 7), frente a las formas áticas
~órg/~ouq, y del primero un N. (It a~xu~ (Cm. 21, 2), frente a la forma ática
¿59xuEy Todas ellas son creaciones analógicas, los N. I3ot; y Ú~xu~ del anti-
guo A., y el A. Bóaq a partir del N. j3ósq 24 Por lo que hace a i~Útg, encontra-
mos algún caso de A. t~b-úag, no ÉxO-Ú~. Una vez más Bersanetti lo considera
como jonismo. La situacion, sin embargo, dista de estar clara. La lengua épi-
ca alterna -tg/-taq, Úvdyxp TO1J ~íé-rpor. Los mss. de Hdt. vacilan, en ocasw-
nes, entre ambas formas, e igualmente Los de otros autores antiguos, aunque
la forma mayoritaria era, sin duda, [xb-Úc.En la Lomé coloquial se impone la
forma en %aq. Entre los aticistas, Eliano y Filóstrato emplean las formas
abiertas y cerradas, tanto en el N. como en el A. de estos temas en semivocal
o diptongo 25 Estamos, pues, ante un proceso evidente de regularización que
difícilmente se puede adscribir a ningún grupo dialectal y que formaba ya
parte de la lengua común de época helenístico-imperial.
11. El caso de tWare; y #11iloruq por ~~ttortq va en una línea semejante.
Los mejores msg de Th., X. o Pl. leen la forma contracta, pese a lo cual los
gramáticos y léxicos antiguos no sólo aceptan ffl.tíaeaq, sino que la recomien-
dan como más ática. Los textos de la Lomé popular siguen en este punto un
camino diferente: en plural tienen la forma contracta ilgoc4 pero lo que
verdaderamente los caracteriza es la pérdida de este número y el metaplasmo
del singular hacia una flexion contracta (g. ilj.ttOou; por f~píoeo;) y posterior-
mente su empleo indeclinable (iiliLau). Para Bersanetti las formas ~psíoecgy
ilpuoEag de Arr. son jonismos. Tonnet prefiere justificarlas de acuerdo con
las recomendaciones de los léxicos aticistas 2<, Es probable q~e Arr., como
~ La forma analógica de A.
3óuq está también en los papiros (May. 1,2,27 y Ciigoac II, 82).
Por lo que respecta al N. ~3oN,K-B 1,447 ss, cita los testimonios de Thom, Mag. (melativo a
Arj, Hrd. y un par de mss, de la Cyí-. de X., c
1ue ofrecen dicha forma. La tíexión de &cxv~ más
extendida en la antiguedad era é~xtúq/ñpxvaq, aunque en ático encontramos un A. ró; ñ~~vz.
En X. (yn. 11, 4 y 9; X, 19 encontramos ai ¿i0xv; (con v/, en algun caso). Como en otras oca-
siones, X. se presenta también -aquí como un adetantatio de la koíné. El empleo dc N. por A. en
algunos paradigmas de la tercera es fenómeno amímiguo, mientras que el inversO es más reciemite
(
6~xv;, noN, vat~ emp eadas como N.).
> Boehner 16. Bersanetti 43. K-B L 438 ss. S-t) t, 571. Untersteiner 88. May. 1. 2, 24 ss.
(~órQv<g). BDF§46, 2. Cignac II, 80; Schmid llt, 21 ss.y IV, I9ss,
~ K-B 1,443 n, i í. Phryn. PS 73. Antiatt Bekk, 1,98; May. 1,2,55-56; BDF § 48; (flgnae
~I,128. En CM la torma corriente es woóq, pero el antiguo indeclinable tkiot> se ha conserva-
do, con variación ortográfica, en expresmones como s9rmc>t~ttaL vtvs; (W
0rq), tQtúfttoL %QóVtO,
etc. Bersanetti 41. lonnet 320.
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otros autores e incluso los léxicos mencionados, hayan confundido la flexión
de f~jíWct; con la de los paradigmas en -nr: frente -a la tendencia evidente del
griego postelásico a emplear en éstos como A. la forma de N. -ni; (rotq jiaot-
?vEtC, ron; yQacpnt;, etc., en el NT y PPtol.), los aticistas no sólo recuperan la
antigua forma -éa; sino que incluso la extienden a un adjetivo, como i~vtor;,
pemteneeiente a otro paradigma. Todo ello refleja, en cualquier caso, el pro-
ceso generalizado de regularizaciones analógicas y las numerosas incoheren-
cias de detalle en que incurrieron los aticistas.
En el caso del ID. óvoív del numneral Sto nos encontramos con otra falsa
interpretación de los hechos. Auaív es la forma habitual del jónico tardío
—esta presente en Hp., pero no en ]-Idt.—, lo cual llevó a Bersanetti a conside-
rarlo nuevamente como jonismo. En los papiros y NT la única forma docu-
mentada es Suoív, a veces bto, pero nunca &uoiv. Los aticistas resucitan esta
forma con fuerza, que, por cierto, también está documentada en Arr.( cg. Qn.
15, 1). No obstante, también emplean &uoív, por lo que hade concluirse que
la forma estaba bieíi asentada en la lengua de la época y se manifestaba tanto
en el nivel coloquial (con exclusividad) como en cl literario (con mayor o
menor frecuencia y con otras variantes), pese al anatema rotundo que le lan-
za Frínico No estamos, por tanto, ante un neo-jonismo. Su aparición pre-
císamente en tratados no-jónicos (An. y fact.) viene a corroborar esta opi-
nmon.
12. Curiosa es la forma &xabto que encontramos en fact. 10, 9. Esta
forma es frecuente en sustitución de &é&xa en época tardía. En los PPtol.
los cardinales II -19 se forman habitualmente por anteposición dc la decena.
En las inscripciones áticas predomina &b&xa hasta ca IDO a.C. y, desde en-
tonces, &xa6to. En lIb. 1. 42, 5 encontramos también un ejemplo de esta
forma, en las inscripciones de Pérgamo un par de casos y en las de Mileto es
la forma habitual. En el NJy J’RB, en cambio, se produce una recuperación
total o casi total de ~vSuxa y, en menor medida, de &bónca, que son las for-
mas conservadas en CM 2.8 Queda así claro que el orden interno de los nu-
merales de mayor a menor, sin la conjuncion xal, que ya existía en ático anti-
guo, se fue extendiendo y eliminando los otros órdenes posibles (es el único
existente en CM), incluso en el caso de los ordinales év6rxa y &n&xa.
- 14-8 l. 632 sg. Unterameiner 1(10, Bcrsanetti 41. Ionnet 328 menciona Ires ejemplos. Me-
yer 36 cita moro distinto. May. 1.2.71 ss. BI)F § 63. 1. Gignac II, 186. Schmid 1, 197.226,312;
II, ti- t8. 184-85; tu. 177; tV. 23, 46. Avoív se encuentra, con mas o menos trecuencia, Co II,
Chr. (Schmid ¡.84). ¡,uc. (1. 226> y Aristid, (II, 17). Phryn. Fc; 289,
~ Boehner 19, Mav. 1,2.75 ss.: &xasi; &xuóúo, cte. MS 159, K-B 1,626 n. 1. Schweirer
164. Bondcsson 174. Nachmnanson ¡47 o. 1. BDF § 63. Gignac II, 194 sg. En Epicteto erteon-
tr;tmOs &o6rz,s. nunca &xaÓOo.
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Aproximadamente con el comienzo de nuestra era se habría producido una
reacción y se habrían recuperado estas dos últimas formas. Schmid no men-
ciona ningún caso de &xa&o entre los aticistas, por lo que hemos de pen-
sar que el mencionado de Arr. fue un verdadero lapsus calam¿ indicativo de
las incoherencias en que caían con frecuencia los arcaístas en su intento de
recuperar formas antiguas de la lengua.
En un par de ocasiones (fact. 16, II y 12) encontramos el adjetivo mul-
tiplicador &aXaoíwv por ~urXáoto;, forma ática habitual. La termínacion
-jrXaoftov por -~-rXáatoq es típica de la lengua helenístico-imperial y está bien
documentada, tanto en textos coloquiales como literarios. También entre los
aticistas encontramos estos adjetivos (6urXaoíwv en D. Chr., Luc., Aristid.,
Ací., etc.) 29, y otros autores más o menos coetáneos presentan igualmente
formas en -rXaoínv: zoXXwtXaoíwv, ¿t~Xcxoúúv, etc. (Plb., Pm., App.. etc.).
Creo no equivocarme, por tanto, si afirmo que dichas formas gozaron de
amplia difusión en época postelásica y que deben ser consideradas como
pertenecientes a la (Jemeinsprache Que yo sepa, los léxicos aticistas nada di-
cen al respecto, de lo que cabe deducir que no eran tenidas por los puristas
como completamente ajenas a las normas de buena lengua.
13. En la flexión de Ot&touc encontramos un nuevo rasgo común de
Arr. y la Gemeinsprache de su época. Tonnet cita un a. OL&no~a en An. 2,
16, 2. La forma es tardía, frente a la antigua OLbbrouv, como bien supieron
ver los léxicos aticistas ~. Ni en los papiros ni en el Nfestá documentado el
nombre, por lo que no podemos conocer su flexión. En la literatura contem-
poránea encontramos OL&aoaa en Plu., Paus., etc., por lo que queda en evI-
dencia que Arr, una vez más sc ajusta a la lengua de su tiempo, descuidando
las formas antiguas recomendadas por los léxicos.
Citemos, para terminar, un caso paradigmático de la actitud lingíiística
de Arr. La flexión originaria de ufóc era la de un tema en -v con elemento
predesinencial o (v[o; vh, uts;, etc.) ó -e- (v[éoq, vLsi;, vtéag, etc.). En ático
predominan las formas atemáticas hasta ca. 400 a.C., desde entonces alter-
nan con las temáticas y post 350 éstas son ya mayoritarias. En épocas hele-
nística e imperial las formas atemáticas están muy escasamente documenta-
das, por no decir que prácticamente no existen. La evolución histórica de
este paradigma, por tanto, es clara y rectilínea. Con el aticismo resucitan for-
mas atemáticas antiguas, pero también se crean otras nuevas antes inexisten-
29 Boehoer t4. K-B 1623.5-Dl. 536,n.3, En el NT, sólo formas en -,Úaouov (BtJF § 63).
En los PRB alternan ambas terminaciones (Cignac II. 2 It)). En los PPtol. los mtmltiplieativos
terminan en -aXots y <Ovúouog (May. 1, 2, 80). Sehmid V. sv. 6urXcxo&ov.
~“ Tonnet 328.K-BL513. Meng 207.
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tes 3m. He localizado un error de este tipo en el Qn. 16, 8, donde Arr. escrI-
be >4ta. Este biperaticismo es plenamente indicativo, a mi juicio. de la inse-
guridad con la que se mueve nuestro autor en algunas ocasiones y de la gran
fuerza que tiene la analogía, no sólo en el nivel coloquial de lengua, sino
también en el ámbito literario.
14. En el campo del adjetivo las mayores novedades se observan en la
formación de los grados de comparación. Tonnet ha estudiado la cuestión
en lineas generales, así que voy a limitarme a dar unos breves apuntes. En el
prefacio de la An. aparece aioxgóngov por atoxtov. En md. 9. 6-8 encon-
tramos ru~u-rrgov en tres ocasiones y, en una, wzurFeu. Frente al Mico
ÚúUTtI)v. en Hdt. encontramos -raxt-rrgoq, pero también *úoowv en alguna
ocasmon. En los PI-Vol, sólo está documentado rúxto-ro;, en el Ni la forma
de comparativo es -rúxtov, y en los PRB se documenta tanto raxurepo;
como rúxtov. Ta~íwv es frecuente en autores literarios como O. S., 1). H.. i.,
Plu.. etc. Entre los aticistas tiene -ra~t-rrgog, además de Arr., Filóstrato >~.
IDe todos estos datos concluyo que Outrtm>v sería la forma aticista y raxíwv
la de la lengua común (probablemente también -ta~ ego;, aunque algo
posterior). Estas dos últimas formas responden a un proceso de regulariza-
cion a partir del grado positivo que, como en otras ocasiones, se habría ade-
lantado en jónico. Las variantes más populares de la lengua común evolu-
cionaron hacia el comparativo analítico, heredado por el GM (aunque se
conservan restos del sintético). Ta~íwv y caxt-rego; serian, por tanto, for-
mas de lengua común elevada, literaria, no jonismos.
En diversos pasajes (An.3, 28, 7; 7, 20, 7) encontramos el superlativo
adverbial ~iaxpotút~t>, que Boehner y Bersanetti consideran, con razon.
como rasgo común de Arr, con la lengua tardía. En ático clásico encontra-
mos ya algunas formaciones semejantes (úvw-régw, É~wrégw, éowrtQ(o,
etc.), pero es en época postelásica cuando se multiplican estas formaciones,
y no sólo para la creación de adverbios, sino también de adjetivos (é~úre-
go;, towtepo;, etc.). Dichas formaciones las encontramos en los 1>/Vol, y
14-lS 1, 506 sg. (~1hantraine, Grarnólica hi,sí¿rica § 93-94. MS 60 y 144. May. 1, 2. 20-21
Schwei,er 145. Nachmnanson ¡26, BDF § 52. Cignac II, 101. Schmid 1,86; III. 27 ss.; IV, 23 y
584: entre los aticistas que estudia tan sólo D. Chr. (1. 86) presenta eta. rita. Phryn. Fc 141 y
i’SI 1 1 8 condena las formas ,,iá~;, rita y tiGo;, Or¿m ASí defiende -bóc como verdadera forma
ti ca - no 016;, y no le. alta parte de raz~n, ya que según Ihreatte 340—2 la iota aparece en la Ile—
xión .8ematmca casm smemprc hasta el 450 a.C,, es rara a partir de dicha fecha y se restaura de nue-
yo con el comienzo cíe nuestra era,
l,,nnet 1,327. Untersteioer 99. May. 1,2,59. BDF § 61. (iignac it, 48v 154. Sehmid
IV ‘5
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Ni; pero también en autores literarios ~. Son, por tanto, formaciones propias
de la lengua común helenística e imperial, que algunos han calificado como
propias de los ‘autores de la decadencia’.
15. La forma l.taxQóÚev (An. 3, 29, 4) es un caso semejante, considera-
do también por Bersanetti como ‘rasgo de la decadencia’. Su primera apari-
eson está en Crisipo de Solos (siglo mii a.C.). Con posterioridad lo encontra-
mos en los LXX, Epicteto, etc.. En el Nfaparece nóQQw(Úrv) tan sólo en Le.
y Hebr., mientras que las formas populares .tax~úv y (á~ró) axpóftsv son
mas frecuentes. Ya en los PPtol. se documentaba IaxQóÚrv. Entre los aticis-
tas lo encontramos en D. Chr. y Ací., mientras que la forma adverbial ática
~iaxpúv aparece en Luc. y Aristid. (también en Arr., cf. mfra). Maxpóftrv
aparece además en Str y App., y Iaxoáv en Plb. y ID. 5. ~ Se impone la con-
clusión de que ambas formas pertenecían al griego común de la época, inclu-
so en sus niveles más populares, mientras que 1Tó9Qrn(~ev), que está en aticis-
tas como O. Chr., Aristid., Ael., etc., sería la verdadera marca aticista,
arcaizante.
Los adverbios ri~ y xakág ofrecen interés como piedra de toque para
comprobar la situación lingúística de cualquier autor. Ammonio, como es
costumbre en él, pretende diferenciar los valores de uno y otro: mientras que
el primero seria equivalente a ñg*wg, el significado del segundo sería cerca-
no al de xQ a4tov. Con verbos como ~xev,~rúo~av, etc., en época clásica se
empleaba habitualmente vii, aunque no faltan ejemplos de xaXúq. En época
posiclásica se invierten los términos: xaXCoc es la forma habitual y r~ es mas
bien escaso. Como cabía esperar, esta forma recibió nuevo impulso con el
movimiento aticista: Ací., Luc., etc., lo emplean sobre todo en expresiones
fijas como r{ o~8a, e~ xai xaXá=,t~ ~úXa, etc. ~. No dispongo de datos esta-
dísticos precisos, pero del léxico de la An. de Weise parece desprenderse que
xaXÚq es más usado que d, lo que situaría a Arr, una vez más en línea con la
lengua común de su tiempo.
~ Boehner 19. Bersanetti 31, 14-131,578. May. 1,2,61; 1,3. 125 sg. BDF § 62; Gignac tI,
149. LSJ &v. tv&,t~cu: Plu., ]., D. L.; tvt,orátco: Luc., Pío., etc
“ Bersanetti 30. LSJ se BDF § 34,2: t04, 3. May. 1, 3, tt9. Schmid V. &vv. gcrxpó§ev y
LtaxQáv-
-‘5 Ammonio 207. 14-0 1, 295, 382. LSJ se xaXcb~ da ejemplos con esos verbos en A.. 5.,
Pl., Ar., X., etc. May. 1,3, 126 ofrece los siguientes datos estadisticos: Plb. <libros I-V) 6 s~/20
xaX~g; Str. (1-VIII) 51 c~/25 ,caXWq. EDE § 1(12.3. En Epicteto xaVtg es cuatro veces milás me-
cuente que s~. Schmid V, se
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16. En la conjugación del presente de éxóíéww Arriano emplea las for-
mas temáticas ~xéWor, Éx&6ovot, calificadas unánimamente como jónicas.
No aparecen tan sólo en la ini, sino también en gran número en la Art La
sustitución de la conjugación atemática (&&ovt, ríÚnjn) por la temática, con-
tracta o no (&&t, &&o), es un rasgo típico del griego postelásico en su con-
junto, aunque por los datos que obtenemos de los diversos <orpora se obser-
va que fue un proceso lento. En el caso dc &&ow, las formas temáticas ya
debían de ser lo suficientemente frecuentes en los primeros siglos de nuestra
era como para merecer un artículo de Frínico. Eliano y Filóstrato siempre es-
criben -aot en la tercera del plural, forma que a veces encontramos también
en Arr. (Au¡. 5. 25, 6 3-raQaétóóaot). Creo, una vez más, que no es necesario
considerar esta conjugación como rasgo jónico, por varios motivos: por un
lado, porque se limita a &~o~u, cuyo proceso de tematización fue precisa-
mente más rápido (por imitación de Hdt. habríamos esperado también for-
mnas como rt~mit, Tt*e.tot, etc.); por otro, porque emplea estas formas por igual
en los tratados ‘aticos’
Las formas de aoristo pasivo en -~v de ~XWson rasgo dc lengua comun
tardía en Arr. En época arcaica y clásica oúoo¡iat y toxótuiv se empleaban a
veces con valor pasivo (Hom., Hdt.. Pi.). En los PPtol. ya está documentada la
forma pasiva éoxéúnv, pero no en el NT ni en los 1-RE. Veitch califica estas
formas como áticas y jónicas tardías y ofrece ejemplos no sólo de Arr., sino
también dc 1-lp.. Lue., Plu., Paus., etc. ~. Toda esta evolución corresponde al
proceso de articulación del verbo griego, en época tardía, en torno al eje voz
activa/pasiva, durante el que verbos deponentes adquieren nuevas formas dc
aorísto pasivo, pero conservando su significado activo. Los léxicos aticistas
Boehncr ¡7. Bcrsanetti 42, Bersanetti 11-12 observa, además, que t~~ióc4tí es término
propio de Hdt. por atico l~oflu Sobre la conjugación ática y las formas dialectales de éí&141L.
cf S-D 1, 687, 14-13 II 182 ss y tOS ss. MS 188: las lormas contractas &óotot y tíúeiot son aje-
nas a las inscripciones atmcas Mas. 1, 2, 122 Ss.: eml los PPtol, el proceso esta mas avanzado en el
caso de óíb~o1,.m. que dtu rol-tu no obstante, todavía predríminan las formas atemáticas. Parecida
es la situación en el NT (13Db § 94) y PRB (Gignac II, 382 ss.): se mantiene bien la conjugación
aien,átic;m, pero aqul it la aparucen formas temáticas, especialmente en el presente cte mt] cati-
vn y participio de bWo’ftm P ,ri las crónicas bizantinas, vid. Psaltes § 351. En Pérgamo tSchwei-
zer 176), Magnesia ( N aehmanson 156 ss.) y Mileto (Bontlesson 1 86) las formas temnáticas son
escasas prácticamente inexistentes. El proceso ha culminado en CM con las formas bívo’ (en
epoca medieval
6um) y fturo,. Phryn. /=315 condena 6i~oi’om frente a ómóéuoL. Schmic[ LV,
589; Uns<ersteiner 1 34.
Hoehaer 17. Bersanetti 42, 14-8 II, 434. Mac, 1,2. 155 y 178-79. 13Db § 01. Veitch y
LSJ it
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condenan estos usos nuevos (cg. Phryn. Ec~ 186 sobre el empleo dc ú~ro-
xQtÚYlvaL por Úatoxgrvao&tt). El proceso culminó con las formas en -*r~a del
CM con valor activo. El caso de MxÉD-r~v es algo diferente, ya que se trata dc
una formación nueva pero con valor pasivo.
Aun al fenómeno anterior es el empleo del perfecto pasivo JtÉ7n]y1lat por
la forma ática intransitiva né~n~ya. Apaí-ece en autores tardíos como ID. H. y
el propio Arr., pero no lo he encontrado en la koiné coloquial (PI-Vol., NI).
En Epicteto II, 8, 26 leemos aáa~yev, pero en ninguna ocasión la forma pasi-
va. flén~ya está documentado también en Ací. y Philostr. con valor intransi-
tivo ~. Estamos, por tanto, ante un notable rasgo lingúistico de Arr., que en-
cuadra bien en el mencionado proceso de reestructuración del verbo.
17. Otro punto que llama la atención es la presencia del aoristo pasivo
en -~v por -Or~v, e.g 6tapaay~vaí y 9jyyéX~v. ‘Hgrráy~v está en autores litera-
nos tardíos (Plb., Plu., Arr., Str.) y en la lengua coloquial, aunque no falta
tampoco en estas fttentes la forma fjpsuáoÚx~v. IDe I~yyéKt~ hay un ejemplo du-
doso en Eurípides, que algunos editores corrigen en ?jyyéXOi1, y ya con segu-
ridad lo encontramos en Plu.. O. H.. LXX, etc. Aparece también, de forma
aislada, en las inscripciones áticas y en los PPtoL NTy PRB, aunque en ningu-
no de ellos faltan ejemplos de la forma en -O~v. Si no precisamente en estos
mismos verbos, el proceso de creación de aoristos pasivos en -~v por los an-
tiguos en -~í~v está también documentado en Pérgamo, Mileto y Magnesia.
Pese a que las nuevas formaciones 50fl condenadas por los léxicos de la épo-
ca, las encontramos, además de en Arr., en otros autores aticistas ‘>. Y es que
se observa con claridad en toda la koin& tanto en la coloquial como en la lite-
raria, una fuerte tendencia a la creación dc aoristos en -~v, en muchos casos
junto a los ya existentes en -~iy. Schwy-zer las interpreta como formaciones
arcaizantes, mientras que Chantraine prefiere adjudiearles un origen jóni-
co t~, Sea como fuere, esta tendencia está sólidamente implantada en la Ge-
meinsprache tardía, sin diferencias soeiolingúísticas apreciables.
Aunque numéricamente escasos, conviene llamar también la atenemon so-
bre los ejemplos que aparecen en Arr. de reduplicación Xr- de Xéyo con va-
br ‘reunir, juntar’, en los que coincide con la lengua de su tiempo. La norma
clásica establecía una reduplicación rl- para este valor, aunque no faltan
~ Bohoer
9v Bersanetti 43 lo consideran masgo de la decadencia, K-B 11,517; Vcitch.
£¾ r4yv~t. Schmnid III, 43; IV. 39.
~ Bocliner 19. Vcitch. se &Qrn~(o. K-B tI. 375, BDF § 76. (Signac tI. 267 y 313-t4. M-ay-
ser no mencmona ninguna forma de aoristo pasivo de este verbo. Veitch. smi ayyskXco. MS 187.
May. 1. 2, 160.13DB § 76. (iignac II, 313. Schwcizer 190, Nachmanson l7Oss. Bondesson 204.
Meris 198 i
1Qzúo~v A. tQrny,1V E. Schmid IV, 594.
8-ti 1, 76<), Chantraine. Morjblogía § 192.
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ejemplos de Kc- 3m Esta última se convierte en la forma habitual en época tardía
por un proceso lógico de eliminación de irregularidades, del que una vez más
participa el propio Arr.
18. En An. 1. 6, 2 encontramos la forma de aoristo éoñ~avrv, que Krúger
corrigió en éoí~i~vrv en su edición de 1851, Roos aceptó en la suya (T) y
Boehner aplaudió como evidente, basándose en otros muchos pasajes en los
que así se lee. En época helenística e imperial la formación de aoristos de los
verbos líquidos comienza a plantear problemas. Los léxicos tuvieron que esfof-
zarse en la defensa de las formas antiguas en -ti- frente a las formas analógicas
-aya, -úXa, -&pa. frecuentes en la lengua popular. En las inscripciones áticas en-
contí-amos ~o~p~va y txú*v~pa (un ejemplo de éxá~aQa en el 347 a.C4. En las
ínscripcíones dc Asia Menor la formación de estos aoristos parece seguir la
norma ática. En algún pasaje dcx.. sin embargo, ya sc lee éq#~tava, sin varian-
tes. Estas formaciones son claramente analógicas de los presentes correspon-
dientes en -aLv(o. -aLQ(0, etc., pero fundamentalmente, a mi juicio. de los futuros
en -avw, -<i~Ú>, etc., debido a la proximidad que manifiestan en su formación.
en diversos tipos de verbos y voces verbales, los Lemas de futuro y aoristo. Estas
nuevas terminaciones son habituales en textos coloquiales tardíos y ni siquiera
los aticistas —y entre ellos Arriano— escapan a las mismas V No parece, por
tanto, necesario sustituir éo-~gava por éo~rnva.
‘E~rXot~w.v y ótaoxdSáuovoiv son también formas verbales tardías docu-
mentadas en Mr. Por lo que respecta a tXof4mrv, aparece a veces en la literatura
tardía por at. aíQñow. principalmente en compuestos. En los papiros, NT y
Epicteto está documentado el futuro úú, e igualmente en las crónicas bizanti-
nas. El mecanisno de creación de esta forma no ofrece dudas: por un lado, la
mencionada proximidad formal cte los temas de futuro y aoristo; por otro, el
empleo tardío de subjuntivos de aoristo con valor de futuro, precisamente -por
esa proximidad formal, que se ve intensificada por procesos fonetícos comno el
itacismo y la pérdida dc las oposiciones cuantitativas. Así, según el modelo de
los futuros y aoristos de subjuntivo sigmáticos, dcl subj. L~Vo pudo sacarse un fu-
turo ého (obsérvese el cambio acentual). Entre los aticistas lo emplean O. Chr.,
.Aristid. y Ací ~3. Algo parecido ocurre con &a0x2~áow, en lugar de la forma
~> Bochncr 18. K-B II, 475 y 25. Mac. 1,2,97 y 185. [IDI § It) (iignac II, 247,
~. Boehaer 19. Phryn Fc 76 condena oxgsñvmim, IfrQtS&VOL, xmsOúpmxm. s’ whykctvat. tgual-
menme Phrvn PSI 08. Meris 195 ~Ñn3vtc ~xáO’>~cs‘A. t9pt tuvo tzciúcxnu Xryovoiv ‘U.; ibid.
211. Oro Hl 09 ~flvmn<‘Lot Xíyemv, of. ~Úvum>,xtú OEQtt~VUt. O]Vtti., OlllfllVUt <Xrit TU Oltola
Otto,-;>. MS 182. .Sehwei,er 1 St). Bondesson 194. Nachmansomm 162, K-B it. 170-71. Mav. 1, 2.
133. 131)1< § 72. (iignac II. 263 ss Schmid IV, 594: XO,ftÚQILL y uJS)fScSV<LL en luc. Aristid, y Ací
-‘ ISoehner 19. Veiích. .5-.’; cd0¿oc K-B It, 353 \‘Iay 1. 2, 130. 131)1 § 74. § fil. (3ignac It.
287n3. Psaltes 218. Schmid IV. 599.
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ática habitual —al menos literaria— &aoxrSú.. En obras y autores tardíos, como
J., Plu., LXX, etc., es más frecuente &aoxrMow. El llamado ‘futuro ático’ em-
pieza a perder fuerza en época helenística, por su formación especial coinci-
dente con el presente de los contractos. IDesde las inscripciones áticas a los
PRE, pasando por Pérgamo, PPtol. y Nf las formas sigmáticas se van imponien-
do con mayor-o menor rapidez, tanto en los verbos en -ú~to, -C~o, como en los
líquidos y otros contractos del tipo xaXéw, rú&o, etc. A pesar de la condena de
los léxicos, encontramos esporádicamente estas formas sigmáticas en autores
atícistas, que son especialmente llamativas en el caso de los verbos en -U~w, que
conservaron mejor y durante más tiempo la forma antigua. Ataoxr~áoo-uotv en
Arr., por tanto, no es necesariamente un jonismo consciente, sino tan sólo una
forma de lengua común que no quiso o supo evitar ‘~.
19. También dentro de la regularización del futuro entran las formas vito-
9~U0O1 (Arz. 1, 13, 3) por ~Ú~ooiíat. y éxrtEQtJÚ~Etoovt(1 por las formas medias
~xnegtirhuoo¡tat o Éxaept~amuofipíat. En ambos casos nos encontramos con la
sustitución dc antiguas formas medias por otras activas, frecuente en época he-
lenística en todos los niveles de lengua, tanto en el coloquial como en el Litera-
rio. Se encuentra también documentado en autores aticistas, por lo que no ca-
ben sorpresas ante su aparición en Arriano ½
Arriano emplea unas veces el aumento silábico en la formación de los plus-
cuamperfectos, otras no. Bersanetti incluye este rasgo entre los jónicos o pro-
pios de la ‘decadencia’. Es cierto que ]Rdt. prescinde en ocasiones de él, pero
también lo es que textos tanto de la koiné coloquial (papiros, Nl) como de la li-
teraria (lib., J.) ofrecen pluscuamperfectos sin aumento, especialmente en voz
activa, por lo que no creo necesario postular una imitación jónica ~.
» LSJ, Veitch. sc K-13 11. 108 ss Está documentada, no obstante, una lorma Útnoxrbáoto
en lles, lii 883 (14-13 II, 536). MS 179 ss. Schweizer 118 ss. Nachmanson t58 ss, Bondesson
1 88 st May. 1,2. 128 st ISDF § 74 Cignac II, 284 st Dieterieh 244 considera estos futuros sig-
máticos como atinstos de subjuntivo empleados por futuro, Meris 194 ótalitfrh A &alitfiáoo,
‘E. Sehmid tV. 595: Aristid tiene tkzioto en una ocasión, Ael otros dos tuturos de este tipo.
También rckéomo, tXóuo, >ctúdo’,m, etc Boehner t9 y Bersanetti 42 consideran btao,~ebúoouotv
como forma jónica No obstante, las formnas contractas cíe verbos en —á~o~ son también frecuen-
teses este grupo dialectal (Untersteiner 123).
~ Nl-áom se encuentra ya en Hp. y X., e aXuisio, en Plb, May. 1, 2, 130. EDE § 77. Oig-
m,ac II, 321 Ss, afirma que el fenómeno es más frecuente en el NJ y koiné literaria qtme en los
PRB, pero en éstos más que en tos ¡‘Ño! La regularización sigue su curso en autores posterio-
res: Dieterieh 204-5, Psaltes 201-19. Schmid IV. 598, Cf también el extenso comeímtario de
Rutherlord en su edición de Brínico, 376 ss.. a propósito de las formas páyo~wt y jlucúooítoá
condenadas por él,
~ Eersanetti 43-44. K-B II, lO Untersteiner 112 (el rasgo. no obstante, es controvertido y
algunos editores dc i-ldt, que lo considcran postelásico, restituyen el aumento allí donde falta)
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Es bien sabido que en ático los verbos monosilábicos en -ño contraían
tan sólo allí donde el resultado era -ci-, mientras que en los restantes casos
se conservaba el hiato. En época helenística esta norma se altera, en una do-
ble dirección: en los PPtol. encontramos -flq, -t donde se esperaría -á~q,
-á, pero la tendencia generalizada es la contraria, es decir, hacia el empleo
de formas abiertas aHí donde en ático se esperarían contractas. Los lexicos
aticistas condenan estas formas abiertas: Frínico, en concreto, les dedica
tres artículos y las califica como ‘jónicas’. Los poetas jonios y las inscripcio-
nes, sin embargo, presentan las formas contractas y los mss. de Hdt. oscilan
entre éstas y las abiertas. En conclusión, formas como ótci. btaQQéct, etc.,
que Arr, emplea por igual en la bid. y en la Art, parece más justo interpre-
tarlas como rasgos tardíos que como jonismos, tal como hace Boehner 4?.
Otro rasgo de lengua común, de origen antiguo, es el empleo de flrtoo-
iat por ciw como futuro de É~xown. IDicha forma se encuentra ya en Hom.
y, posteriormente, en la prosa jónica (Hdt.. Hp.) y ocasionalmente en la
poesía ática, pero raras veces en la prosa. Se generaliza en época postclási-
ca, tanto en autores literarios (O. H., App., Plb., Plu.) como en la prosa co-
loquial. Del doble valor antiguo -‘ir’/’venir’- aumenta la frecuencia dcl se-
gundo y sc buscan sustitutos para el primero, a la vez que ya no se reconoce
el valor de futuro dc Ñu. Los léxicos intentan resucitar la vieja forma ática,
pero ékctookat y compuestos están ampliamente documentados incluso en
los autores que se guían o pretenden guiarse por las normas de un estricto
aticismo ~
En las inscripciones áticas y minorasiáticas el ptusc. es construido regularmente con su aumen-
to (MS 17<). Nachinanson 151, Scbweizer 169) En tos ¡‘¡‘lot (May. t, 2,98) el fenómeno es aún
escaso, pero ya es regularen el NT(BDF § 66) y ¡‘PB (Ciignac tI. 224) Ptb. (Foncaulí 76) y
<Schmidt 437) omiten con frecuencia el aumento, más en la voz activa qtme en la pasiva. Entre
los aticistas también hay bastantes pluse sin aumento. au nqtw aríui predominan las formas pa-
sivas (Schmid IV,59t). Los diversos estudios coinciden en una mayor frecuencia del fenómeno
en verbos compuestos. aunque no faltan formas dc éstos con aumento
K-13 II, l36ss.S-l)l,685. MS t75-176.Schweizer 174, May 1.2,113 ss. 131W § 89 (Aig-
nac II, 370 ss, Phryn. Fc 296 sg, Antiatt. Bekk, 1,94. Oro A43 y 73 14-BIt, 1 45ss. Untersteiner
48 Ss. examina los distimitos contextos fonéticos en los qtme sc acepta o rechaza la contracemon,
Boehner 1 8.
-‘~ Veitch y 1-Si. &mi EQXotLUt. May 1,2, 177 y 126 ss BDF § 1(11, § 323. (iignac II, 288-
89. Phryn. Fc 103 condena WreXeÚoofuu y ~cXetoojmat: nótese además el comentario de Rut-
herford al respecto. Meng 188 propugna ñxcetotv rente a dnúXei,oernm, Igualmente Oro 1362
(con referencias a otros autores y léxicos) Las formas condenadas aparecen, pese a todo. cmi
1) (?hr, time,. Philostr (Schmid IV. 601 ). lonnel 328-29
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20. Renz llama la atención sobre la aparición de &xaíótfl; por éí-
xutoouv~ en varias ocasiones. Es sabido que en época postelásica se produ-
cen grandes variaciones sufijales en la creación de palabras, que dan origen a
formaciones nuevas. Dos de los sufijos más empleados para la derivación de
abstractos son -ni; y -oía, que entran en concurrencia con los antiguos -oíi-vq,
-ta y -aig. Estas formaciones nuevas son frecuentes tanto en la len-
gua literaria (Une., Pío., ID. C.) como en la coloquial (NT» El término
éuwtór~; de Arr, tiene precedentes en Pl. y X., pese a que la forma habitual
clásica y postelásica (también en el NI) es &xatootv~. Este sufijo --ni; de
abstractos femeninos que expresan una cualidad es ya antiguo (desde 1-bm.),
pero alcanzó su mayor extensión en la prosa filosófica y científica. E-n los
PI>tol. son escasos los abstractos en -oúv~, pero también los femenínos en
-x~q, que se limitan a términos antiguos. En otras ocasiones -rq; es sustituido
por el nuevo sufijo -oía, creado a partir de -oc;. Así, Frinico rechaza txroía y
Úrpjtaoía por las antiguas formas áticas ixerFía y ÚsQ~tó-rfl;/ÚéQ1n). Teniendo
en cuenta, por tanto, que ¿txacooúvfl es la única forma documentada en los
LXX, NTy posteriormente en la literatura patrística, y que se ha conservado
hasta cl GM, hemos de concluir que &xatórqg en Arr. no se corresponde
con el nivel coloquial, sino que nace del deseo de dar un colorido arcaizante
a su lengua ~.
La situación del sufijo de agente masculino --ru; es algo más clara. Parece
que en griego común -tflQ/-T04) afectaba a formas simples, níientras que -r~;
se reservaba para las compuestas. Sea como fuere, ya desde antiguo en orn-
co-ático -U~; comenzó a extenderse en detrimento de -r~g/-roq. El proceso
se intensificó con el tiempo, tal como observamos en los ¡‘bol, y Nf en los
que -rqp es una forma fosilizada, mientras que los nuevos términos dc agetíte
se crean siempre con -r~;. Este sufijo, con su pareja femenina --rgca (ni
--r~tg ni --triga), derivada de --rqg, se ha conservado hasta el GM. Los aticis-
49 Renz 19. 14-6 II, 285. S-D 1, 528-29, 468-69. 504-506. Chantraine 1968, 211) ss, 293
ss. El estudio más completo sobre el sufijo -ul~ es el de X. Mignot, kceherthes Sur le sufiáve
-tn;I-znto; (-xñ&-ráro;) des origines ó la fin do IV siécle avonr J-C, Paris 1972. que observa
(p. 145 Ss.) en la prosa un contraste entre los historiadores y oradores por un lado, y sofistas,
fihrolos y médicos por otro, en el empleo de dicho sufijo. Los primeros, con um,;m temigua más
cercana a ta cotoquial, hacen un uso limitado del mismo, mientras que ta tengua técnica, de tos
segundos (e.g. Pl, Arist., Thphr) es más rica en ese stmfijo. Este desarrollo de -n¡;/-rflto; se
amplia en ¡a koine? en la que se produce la mezcla entre el uso corriente y el técnico, comí la in-
troduccion de términos especializados en el habla coloquial Costas 68 ss, EDE § Itt). Schmid
IV. 688. Muy 1, 3. 81 Phryn Fc 61 y 98, Sobre -oía por -aig, cf. E Fránkcl. 14Z 45, 1913.
160 ss y Chantraine, Mortol 63 Psaltes 260 ss
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tas forman los nuevos términos agentes mayoritariamente con --ni;~ aunque
están documentadas formas en -rflQ, de sabor claramente arcaizante. La alta
frecuencia del su-fijo --rqg en Arr., por tanto, no es necesariamente conse-
cuencia dc la imitación de Tucídides, como sugiere Bersanelti, sino que
en este punto nuestro autor tampoco se distingue de la lengua comun
de su tiempo %
21. lambién imitación tucididea sería el empleo abundante que hace
Arr, del sufijo -oí;, segun Bersanetti. Este está bien documentado en los
y NL tanto con valor abstracto como concreto. Se observa, no obstante,
una tendencia a su sustitución por —oía, dando lugar así a formaciones que,
como hemos visto, son condenadas por los léxicos aticistas. Arr. crea un buen
numero de abstractos en -OK o emplea otros que por primera vez apare-
cen en autores postelásicos. Así. ?LaQúQpttt;, -rEx~u)QLwot;. éyxa&opgttit;
t) ~« túxoiiot; son términos exclusivos de Arr. (cf 1 ~SJ xxv), mientras que
~ó9MnOt;. Upf>~t(m)Ot, ot1igX~oí.; y otros los comparte con autores y corpora
tan dispares como el Mio los LXX. i.. 0. (1. o ID. L. Como paradigma de esta
situación puede servirnos xahwnhgr~ot; (documentado tan sólo en Arr.), jun-
to a raXatrnoQio[kó; y raXarn~~~~a (aparecen en otros autores tardíos), todas
ellas lormaciones nuevas que sustituyen a la antigua raXauvoQía
junto a -oía conoce también gran auge el sufijo de abstractos -¡to; e-xis-
tente ya desde antiguo. En Arr, encontramos ñxov-nottó; y é~cXty~tó; por
O’LO1TtOt,~ y A~éXt$;. En los />/4o1 y Ni son fí-ecuentes los nomina actionis en
-IR);, sufijo que se ha conservado con fuerza hasta el GM. Ni siquiera los ati-
cIstas evitaron la ercaemon o empleo de estos nuevos sustantivos en —~oc, lo
cual nos debe llevar a pensar que pertenecian en época postelásica al sustrato
comun de la lengua, aunque con una tendencia mayor a aparecer en sus ma-
nifestaciones más coloquiales %
22. En el terreno de la composición hay que destacar dos fenómenos
paralelos: por un lado el empleo de formas verbales compuestas en lugar de
las simples, por otro la acumulación de preverbios con una misma raíz ver-
5.4) 499 39 ~ ¡2 j~ (yesil,ielmie dei grie<l,i.seí,en ¡Vornin¿, ogenlis aaf -n~,
—nno, —n<; (—s—). 1—II ti.sí r;msbu rgo 191<>— 1 2 ii Redard. 1-es non-ms í,uccs en —~íq- —rt; el pmincmpale-
moni dm -(vil;. -ni;. Paris 1949 Chanmraine 1968. 310 ss y 321 ss. May. 1, 3. 71 ss. 74 ss 81)1<
1 (>9, 9. 1-Ial, 179 ss ¡‘salles 249 ss y 269 ss, Schmid IV. 69(1. Bersanetti 19 ss.
Basa nctti 2<). 28. 35 ss J, 1-bIt, Les non-ms daÑino en —o; (—np), Aarhus 1941, cons (lera
qime los dmsmm nt(>s sulilos <te creación de abstractos verbales, como —[tu. —[top y —nl;, esta n ligados
a un dctcm mm mado -~ ilor aspectual. paralelo al dc los temas verbales, LI sufijo —mp expresa la
emon y-cmb jI pu simple, igual que el tema de ao,isto, Cf ta nibién Chaníraine 1968. 273 ss.
May 1. ffl ss 131)t § 1(19, 4 ¡‘saltes 263 s.s.
5 Dl 491 ( hantraine 1968. 13=ss.Bersanetti 29 Mav 1,3,61 Ss, BDF § 1<19, 1 Hat,
179 ss. ( osí is 65 ss Schmid IV, 687 ¡‘saltes 257-58
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bal. Ambos responden a la tendencia a la renovación de expresiones desgas-
tadas y son típicos de la lengua postelásica, de la coloquial y de la literaria.
Así, pues, formaciones exclusivas de Arr, o compartidas con otros autores
más o menos contemporáneos, como éttxjruttw. YEQOGEJTQLQ% éxta9&n
(~&g&o), tQOU~LEVO) (i3U1200)), thitáoiiat fr1ináo~tmn), ~xnr9utXÉw
(~re9urXáw), ~r~ooxa-rotxí~ín (xa-roizí~w), etc., pertenecen a esa Zwisclzens-
ch¿chtssprache que se manifiesta por igual en el nivel coloquial que en el lite-
rano. Los estudiosos coinciden en señalar la pérdida paulatina de la noción
expresada por las preposiciones,’preverbios —origen también de la reestruc-
turación del sistema preposicional— como causa de este fenómeno. De este
modo los preverbios pueden aparecer junto una raiz verbal sin añadir apa-
rentemente ninguna precísmon semantica nueva
23. Cerremos este apartado analizando los compuestos cuyo segundo
elemento es &g~w. Encontramos alternativamente formas en -aQxo; y
-aQxq;: así, frente a É2ca-róv-raQxoc, iVraoxo; (>vauaQxoc (Alan 2 y 5; bid i 2,
7), las formas en -áexl; son mucho más frecuentes: Tact. 10: TETQUQV1;, Tu-
~iaQ~fl;, ~xaToVTa9xn;, ouvTaylIaTaQxn;, rtEVtaxoataQxnc, xXtaexn; rus-
Qú9~flq, yaXayyá~xt~g; Tact. 15: ouorpeptpiarñ~~at; Tau 17: ctXápxq;. .biu.
42: &xa~áp~~v; md 12, 7: volIápxai. Es evidente que Arr.prefiere las for-
mas en ~ Son éstas de origen jónico, aparecen ya en la tragedia ática y
posteriormente se introducen en la koiné Las inscripciones áticas antiguas
sólo tienen -aQ%o;, pero en época imperial aparece ya -áQxn;. En los
PI4ol. el primer sufijo se conserva bien en los títulos antiguos y con las for-
maciones de base numeral, mientras que los nuevos son creados con -ágxi~s.
Ambas terminaciones están documentadas en el Nf incluso sobre la misma
base (orpa-ro3ré&xQ~oq/-áQ%fl;). Finalmente, también los aticistas utilizan for-
mas en -ág~~;, como mlvlayjta-ráQ%fl; o oTQaroyrE6áQ%fl;. No cabe sino
concluir, por tanto, que estas formactones en -
6pxn; de Arr, pertenecen al
fondo común de la lengua de su época y no necesariamente son fruto de la
imitación de autores antiguos, sobre todo si tenemos en cuenta que muchos
de los términos afectados sonde reciente creación ~
(Continuar4)
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